RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 237-25/299978

Otsuse kuupiev 19.11.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus Aktsiaseltsi EM-SERV vaidlustus Osaiihingu JARVE
BIOPUHASTUS riigihankes ,Rataslaadur-ekskavaatori
ostmine* (viitenumber 299978)

Menetlusosalised Vaidlustaja, Aktsiaselts EM-SERYV, esindaja Ando Kangur
Hankija, Osaiihing JARVE BIOPUHASTUS, esindaja Rain
Korjus
Kolmas isik, Aktsiaselts Stokker, esindaja Madis Kaur

Vaidlustuse ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS! § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig 3 alusel
1. Jatta Aktsiaseltsi EM-SERYV vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta Aktsiaseltsi EM-SERV vaidlustusmenetluses kantud kulud (riigildiv 640
eurot) tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja méddumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 09.09.2025 avaldas Osaiihing JARVE BIOPUHASTUS (edaspidi Hankija) riigihangete
registris lihthankemenetlusena 1lébi viidava riigihanke ,,Rataslaadur-ekskavaatori ostmine*

(viitenumber 299978) (edaspidi Riigihange) hanketeate.

Pakkumuste esitamise téhtpdevaks 25.09.2025 kell 14.00 esitati 5 pakkumust.

! riigihangete seadus



2. 21.10.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Aktsiaseltsi EM-SERV (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus. Vaidlustaja on esitanud jargmised
taotlused:

1) tunnistada kehtetuks otsus Vaidlustaja pakkumuse mittevastavaks tunnistamise kohta;

2) tunnistada kehtetuks Aktsiaseltsi Stokker (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumuse

edukaks tunnistamise otsus;
3) tunnistada vastavaks Vaidlustaja pakkumus;
4) tunnistada edukaks Vaidlustaja pakkumus.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 24.10.2025 kirjaga nr 12.2-10/237 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse l4bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 29.10.2025 ja neile vastamiseks 03.11.2025.

Vaidlustuskomisjoni poolt mddratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja, teiseks tahtpdevaks Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Aktsiaselts EM-SERYV, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. Hankija on tunnistanud Vaidlustaja pakkumuse mittevastavaks, viidates tingimusele,
mida ei olnud Riigihanke hankedokumentides sétestatud.

Vaidlustaja pakkumus tunnistati mittevastavaks pohjendusel, et masinal puudub automaatne
veoreziimide juhtimissiisteem.

Sellist nduet ei ole sdtestatud Riigihanke alusdokumendis ,Pakkuja kinnitused,
vastavustingimused (muudetud 17.09.2025)* ega ka ,, Tehnilises kirjelduses®.

Vaidlustaja pakutud masin Mecalac TLB 990 vastab nduetele. Automaatse 2WD liilituse
vastand on manuaalne 2WD liilitus. Manuaalne 2WD liilitus on sildade sisseliilitamise viis,
kus operaator manuaalse kangiga vOi mutrivotmega liilitab veo sisse-vélja selleks sillas
hoobade asendi muutmisega. Automaatne 2WD liilitus on see, kus seda tehakse
servomootoriga/sensoritega, mis kinnitavad iimberliilituse edukust. Vastav automaatne
stisteem on Vaidlustaja pakutud mudelil TLB990 olemas.

4.2. Pakkumuse tagasiliikkamine ndoude alusel, mida Riigihanke alusdokumentides ei olnud,
on otseselt vastuolus RHS-iga. Hankija ei vOi hindamisfaasis tdlgendada voi laiendada
varasemalt sitestatud tehnilisi ndudeid.

4.3. Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.3.1. Vaidlustaja pakkumuse mittevastavaks tunnistamise pohjenduses (vt protokoll
16.10.2025 ja Hankija/Kolmanda isiku vastused) tdlgendatakse nduet automaatne 2WD
liilitus oluliselt laiendavalt, tuues sisse uued spetsiifilised tingimused, mida varem ei olnud
olemas.

Riigihanke alusdokumentides ei ole ndutud automaatset liilitust veoreziimide vahel.
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Vaidlustaja pakkumus vastas tingimustele nagu need olid algselt sonastatud (automaatne
2WD liilitus).

4.3.2. Kui Hankija oleks soovinud nduda just sellist, intelligentsemat siisteemi, oleks pidanud
olema tehniline ndue selgelt sdnastatud, néiteks: ,,Veojou automaatne liilitussiisteem vastavalt
soidukiirusele* voi1 , Juhi sekkumiseta toimiv veoreZiimi kontroll.

4.3.3. Hankija viitab oma vastuses sOnaraamatu definitsioonile, et automaatne tihendab
inimese vahetu osavotuta todtavat voi toimivat.

Kui Hankija oleks soovinud nduda just seda funktsiooni (liillitus toimub inimese vahetu
osavotuta), oleks see pidanud olema tiheselt moistetav noue tehnilises kirjelduses. Seda ei
olnud mainitud ka pakkujatelt lisainformatsiooni kiisides.

Sonastuse automaatne 2 WD lLilitus puhul, kus pakutav masin kasutab liilitamiseks
automaatset mehhanismi (servoajamit ja sensoreid), pakkus Vaidlustaja algselt ja loogiliselt
sOnastatud tingimusele vastava lahenduse (st nupuga liilituse erinevate sdidureziimide vahel).
Riigihanke alusdokumentides ei ole ndutud automaatset liilitust veoreziimide vahel.

4.3.4. Hankija toob vilja oma vastuses: ,, Teised kolm pakkujat on oma vastustes kirjeldanud
vdahemalt tihte automaatset so juhi vahetu osavotuta toimivat 2WD liilitust “.

Selline termini tdlgendamine on omapérane, kuid Vaidlustaja poolt pakutud TLB990 masinal
on iiks sdidureziim, kus toimub juhi vahetu osavotuta 2WD liilitus. Vastusega on kaasas Lisa
1: vdljavate 1k 207 pikkusest tootja Mecalac TLB990 Kasutusjuhendist 1k 4-17, mis kirjeldab
erinevaid veoreziime ja milles kuvatud iga veoreziim omakorda sisaldab erineva
toOpohimottega automaatikat.

TLB990-1 on esipaneelile paigaldatud kolme asendi liiliti (ajami valiku liiliti), mis voimaldab
valida erinevaid veojdu/piduri kombinatsioone:
e Asend A—2WD — kaherattaveo ja kaherattapidurdusega reziim
e Asend C —4WD — neljarattaveo ja neljaratta pidurdus reziim
e Asend B — 4WD/2WD - kaherattavedu ja vajadusel neljarattapidurdus lébi vastava
siduribloki rakendumise automaatselt ehk ilma juhi vahetu osavétuta.

TLB990 Kasutusjuhendi viljavotte kirjelduse selgitused: ,,Asend B on standard vaike-reziim,
mis on moeldud kasutamiseks kindlatel pindadel ning tagab maksimaalse pidurdustohususe
ja rehvide kulumise vihenemise nditeks maanteesoidul.

See siisteem toGtab siinkroniseeritud kdpa-siduri abil ja on oluline, et esi- ja tagasilla kiirused
oleksid tihtlustatud, et veokdpad saaksid haakuda. See protsess on automaatne.

Soidureziim Asendis B vastab Hankija eeldustele (mis selgusid alles Riigihanke hindamise
faasis), kus 2WD liilitatakse sisse ja liilitatakse vélja ilma juhi sekkumiseta. Kiirendamisel
lilitatakse vilja ja pidurdamisel liilitatakse sisse ilma juhi sekkumiseta. Lisaks kasutatakse
seda siisteemi ohutuse eesmargil, maksimaalse pidurdusjou saavutamiseks. See siisteem tagab
rehvide sdédstmise ja vihendab rehvide kulumist.
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4.3.5. Vaidlustaja palub jitta arvestamata Kolmanda isiku seisukohad, kuna Kolmas isik
osundab valedele toote kirjelduse punktidele. Kolmas isik on esitanud véljavotte lihest
Mecalac TLB broziiiirist ja viitab siin roolimise reziimile (Steering mode). Roolimise siisteem
ei ole siin kuidagi asjakohane.

Lisaks on Kolmanda isiku poolt mainitud nduet, et masinal peab olema automaatne veojou
reziimi kontroll — Riigihanke alusdokumentides ei ole mainitud kordagi automaatset
veoreziimide kontrolli. Hankija sonastuses automaatset liilitust veoreziimide vahel (vt Hankija
vastavustingimuste hindamise protokoll) ei ole Riigihanke alusdokumentides ndutud.

Vaidlustaja pakutud masinal TLB990 on olemas sdidureziim, kus 2WD liilitus toimub
veoreziimi B kasutades ilma juhi vahetu sekkumiseta.

5. Hankija, Osaiithing JARVE BIOPUHASTUS, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Vaidlustaja on valesti tdlgendanud ,, Tehniline kirjeldus* alap-is ,,Veoliik* toodud ndude
automaatne 2WD liilitus tahendust.

Sona automaatne tdhendus on toodud internetis avaldatud Voorsonade leksikonis
(https://arhiiv.eki.ee/dict/vsl/) ja Eesti digekeelsussdnaraamatus (https://arhiiv.eki.ee/dict/gs/).
Moélema teatmeteose kohaselt tihendab sona automaatne inimese vahetu osavotuta tootavat
vOi toimivat. Tegevust Zilitus tuleb tdlgendada koos sdnaga automaatne ja vastavusnduet
tervikuna kui nduet 2 WD liilitusele, mis toimub masina juhi vahetu osavotuta.

5.2. Kuna Hankijal tekkis kahtlus, kas koik pakutavad masinad vastavad vaidlusalusele
ndudele, esitas Hankija kdigile pakkujatele vastava kiisimuse ja palus selgitada, kas ja kuidas
toimub pakutavatel masinatel automaatne 2 WD liilitus.

Vaidlustaja vastustest ndhtuvalt toimuvad 2WD liilitused masina juhi poolt kasutades selleks
vastavat nuppu. Selline liilitus ei ole automaatne 2WD liilitus, kuna toimub masina juhi
vahetul osavotul. Hankija ei ole selgitustaotlust esitades kaldunud korvale Riigihanke
alusdokumendis esitatud vastavustingimuse sisust ning on kontrollinud just kehtestatud
vastavustingimusele vastavust.

5.3. Ebadige on Vaidlustaja seisukoht, et Hankija on hinnanud pakkumuse vastavust nouetele,
mida ta ei ole Riigihanke alusdokumentides kehtestanud. Hankija on hinnanud pakkumuse
vastavust kontrollides just ndude automaatse 2 WD lilituse olemasolu tditmist. Otsuse
pohjendustesse on Hankija lisanud néiteid, millised voivad olla automaatsed 2 WD liilitused,
mille korral oleks pakutav masin Hankija nduetele vastav, kuid ei ole kehtestanud uusi
ndudeid, mis Riigihanke alusdokumentides puuduvad ega ka nduet laiendanud.

5.4. Riigihankes on esitanud pakkumuse viis pakkujat. Hankija on kohelnud koiki pakkujaid
vordselt ning on kdigile pakkujatele esitanud sarnase kiisimuse veoliigi automaatse 2WD
liilituse olemasolu kohta. Esitatud vastustest ldhtuvalt on koik teised pakkujad ndudest
automaatne 2WD lilitus aru saanud Hankijaga sarnaselt, sh on néiteks iiks pakkuja
tunnistanud, et automaatne 2WD Lilitus nende poolt pakutaval masinal puudub, kuigi masinal
on sarnaselt Vaidlustaja poolt pakutavale masinale olemas nupust liilitatavad 2WD ja 4WD
veoliigid. Teised kolm pakkujat on oma vastustes kirjeldanud vdhemalt iihte automaatselt so
juhi vahetu osavotuta toimuvat 2WD liilitust.
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Riigihanke alusdokumentides toodud ndue automaatne 2WD liilitus on vastaval tegevusalal
tegutsevale isikule piisavalt arusaadav ning Hankija tdlgendusele sarnaselt tdlgendatav, kuna
teised pakkujad on Hankija ndudest Hankijaga sarnaselt aru saanud.

5.5. Hankija tdiendavad seisukohad.

5.5.1. Hankija peab kontrollima pakkuja pakkumuse vastavust sisuliselt, jdddes seejuures
Riigihanke alusdokumentides toodud nduete piiridesse. Hankija hinnangul kohtleks ta
pakkujaid ebavordselt ning teeks ebadige kaalutlusotsuse, kui tunnistaks vastavustingimusele
Veoliik, automaatne 2WD lilitus vastavaks Vaidlustaja poolt pakutava késitsi liilitatavate
veoliikidega masina, millel puudub automaatne 2WD liilitus.

5.5.2. Vaidlustaja ei ole oma vastustes Hankija kiisimustele ega ka vaidlustuse dokumentides
kirjeldanud iihtegi automaatselt toimuvat liilitust. Just seda on Hankija sisuliselt kontrollinud
ja tunnistanud Vaidlustaja pakkumuse selle puuduse tottu mittevastavaks.

Vaidlustaja on lisanud 28.10.2025 seisukohale viljavotte masina kasutusjuhendist véites, et
lilitist kasitsi liilitatav veoliik B on automaatse 2WD liilitusega veoliik. Viidatud
kasutusjuhendi véljavottes ei ole aga automaatset 2WD liilitust kirjeldatud, vaid on kirjeldatud
mismoodi kasitsi liilitatud veoliik rakendub, mistSttu ei saa Hankija ka sellele tuginedes teha
teistsugust otsust.

6. Kolmas isik, Aktsiaselts Stokker, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. , Tehnilise kirjelduse® p-i 2 kohaselt soovis Hankija osta rataslaadur-ekskavaatori
veoliigiga 2/4WD (koik rattad vedavad ja pooratavad) ning automaatse 2WD liilitusega.

Pakkumuse esitas mh Vaidlustaja, kes pakkus masinat Mecalac TLB 990. Nimetatud masinal
puudub automaatne veojoureziimi kontroll ning veojoureziimi tuleb vahetada manuaalselt (st
liilitiga). Vastava asjaolu tdendamiseks esitab Kolmas isik véljavotte Vaidlustaja kodulehelt
https://emserv.ee/masin/mecalac-tIb-990/ leitavast ja Vastustaja poolt pakutavatest Mecalac
rataslaadur-ekskavaatorite broziitirist, kus toodud tehnilise kirjelduse kohaselt on masinal
Mecalac TLB 990 ,,selectable “ ehk valitav 2/4WD veojoureziim (vt lisa, broziiiir).

Veojoureziim ,,selectable” ehk wvalitav tihendabki, et antud masinal veojdureZiimi
vahetamiseks peab masina operaator vajutama vastavat liilitit, st sekkuma manuaalselt.

6.2. Ekslikud on Vaidlustaja viited, et manuaalne veojoureziimi valik tdhendab, et operaator
manuaalse kangiga v0i mutrivotmega liilitab veo sisse-vdlja. Manuaalne veojdureZiimi
kontroll tdhendabki, et veojoureziimi vahetamiseks peab masina operaator vajutama vastavat
lilitit. Automaatse veojoureziimi kontrolliga on tegemist olukorras, kus siisteem andurite ja
sensorite abil liilitab sisse kas 2WD vo1 4WD veojdureziimi olenevalt teeoludest, teostatavast
to0st ja kiirusest. Seejuures aitab automaatne 2WD véhendada rehvide kulumist, lillitades
4WD vilja, kui masin iiletab midratletud kiiruse (vaikimisi 15 km/h). Mistahes masina
operaatori poolset sekkumist, sh liiliti vajutamist automaatse veojoureziimi kontrolli puhul ei
toimu. Sellist automaatset veojoureziimi kontrolli Vaidlustaja poolt pakutud masinal Mecalac
TLB 900 ei ole.

6.3. Ekslikud on ka Vaidlustaja viited, justkui oleks automaate veojdureziimi kontrolli puhul
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tegemist mingisuguse uue ndudega. Riigihanke alusdokumentidest, sh tehnilisest kirjeldusest
ndhtuvalt on Hankija algusest peale ndudnud, et pakutaval masinal oleks automaatne 2WD
Lilitus.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustaja on esitanud 4 taotlust, sh palunud:
1) tunnistada vastavaks Vaidlustaja pakkumus;
2) tunnistada edukaks Vaidlustaja pakkumus.

Vaidlustuskomisjon jitab need 2 taotlust tdhelepanuta, sest vaidlustuskomisjonile ei ole RHS
andnud 0igust hankija asemel vastu votta otsuseid hankemenetluses.

Juhul, kui vaidlustuskomisjon peaks asuma seisukohale, et Vaidlustaja pakkumuse tagasi
liikkamise otsus on vastuolus RHS-iga ja vaidlustuskomisjon tunnistab kehtetuks Vaidlustaja
pakkumuse tagasi lilkkkamise ja Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsused
ning see vaidlustuskomisjoni otsus joustub, siis jatkab Hankija Riigihanget.

8. Vaidlustaja pakkumuse tagasi liikkkamise otsuse diguspérasuse kontrollimine

Hankija on 16.10.2025 ,,Vastavusotsuses® lilkanud Vaidlustaja pakkumuse RHS § 114 1g 2
alusel tagasi ja pdhjendanud seda otsust kokkuvdtvalt jargmiselt:

1) ,,Tehnilise kirjelduse* alapunkti “Veoliik” kohaselt peab pakutaval masinal olema
automaatne 2WD lilitus. Hankija on tingimust seades eeldanud masinal funktsiooni
olemasolu, mis automaatselt liilitab 2WD todle olukordades nagu nditeks 2WD liilitus
maanteesoidul suurema kiiruse saavutamisel (kiituse ja rehvikulu vdhendamiseks) voi
2WD ja 4WD vahelised automaatsed liilitused teistes tooreZiimides nagu niiteks
rasketes oludes automaatsed 4WD ja 2WD liilitused léhtuvalt olude raskusastmest
konkreetse tooiilesande taitmisel vmt;

2) Hankija on seoses tekkinud kahtlusega esitanud Vaidlustajale jirgneva kiisimuse:
., Palume selgitada, kas ja millises tooreziimis on pakutaval masinal automaatne 2WD
lLilitus . Vaidlustaja on vastanud Hankijale kahel korral. Vaidlustaja vastuste kohaselt
on pakutud masinal olemas elektrooniline liiliti 2WD ja 4WD, kuid automaatsest
liilitust veoreziimide vahel ei toimu.

Seega on Hankija asunud seisukohtadele, et:

1) ndue automaatne 2WD liilitus tdhendab, et pakutaval masinal on kas funktsioon, mis
teatud olukordades ilma juhi sekkumata liilitab sisse 2WD vdi juhi sekkumata
toimuvad 2WD ja 4WD vahelised liilitused;

2) Vaidlustaja pakkumuses pakutud rataslaadur-ekskavaatoril puudub ndutud
automaatne 2WD liilitus - automaatset liilitust veoreziimide vahel ei toimu.

8.1. Hankijal on RHS § 114 lg 2 esimeses lauses sétestatud digus pakkumus tagasi liikata
juhul, kui pakkumus ei vasta vdhemalt iihele riigihanke alusdokumentides sétestatud
tingimusele.

Lahendades kéesoleval juhul vaidlust RHS § 114 1g 2 esimese lause alusel tehtud pakkumuse
tagasiliikkamise otsuse {ile tuleb vaidlustuskomisjonil tuvastada, kas Riigihanke
alusdokumentides on sétestatud tingimus, millele Hankija Vaidlustaja pakkumuse
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tagasililkkkamisel tugines, ning kui jah, siis kas Vaidlustaja pakkumus sellele tingimusele
vastab vOi mitte.

8.2. ,,Tehnilises kirjelduses* on Hankija ostetavale rataslaadur-ekskavaatori veoliigile esitatud
ndude - automaatne 2 WD lilitus (edaspidi Noue). Noue on toodud ka pakkuja poolt
tdidetavas ja pakkumuses esitatavas dokumendis ,,Rataslaadur-ekskavaatori pakkumuse
vastavustingimused®.

Enne pakkumuste esitamise tahtpieva ei ole Noude kohta Hankijalt selgitusi kiisitud.

8.3. Hankija on p66rdunud pakkujate poole ja palunud selgitada kas ja millises toéreziimis on
pakutaval masinal automaatne 2 WD liilitus.

Vaidlustaja on vastanud jargmiselt:

1) Juhi kabiinis esipaneelil on vastav nupp-liilitus.

2) TLB 990 veostisteemi muutus soltub lilitatavast 2WD voi 4WD automaatsest
Juhtimisvalikust. Veosiisteemi vahetus on kasutaja otsustada automaatse liiliti
positsiooni valikust, mitte masina enda poolt juhuslikult automaatselt veosiisteemi
toimuva sisse voi vilja lilitamisega (tdiendav 15.10.2025 antud selgitus).

Teised pakkujad on vastanud jargmiselt:

1) automaatne 2WD aitab vihendada rehvide kulumist, liilitades 4WD (kui on valitud)
vdlja, kui masin iiletab mddratletud kiiruse. Juht saab vastava kiiruse valida
ekraanimeniiiist. Vaikimisi on see 15 km/h. Ja see on toétav koikides tooreZiimides.
Kahe asendiga klahvliiliti voimaldab valida jouiilekande ja pidurisiisteemi tooreziimi.
Hoidke klahvliilitit 4WD (Nelikvedu) all — lilitis siittib mdrgutuli. Kui 2WD
(Kaherattavedu) on valitud ning piduripedaal voi késipidur on aktiveeritud, liilitab
masin automaatselt sisse 4WD ja liilitis olev mdrgutuli siittib polema. Kaksikjuhtimise
reziimil liilitub 4WD automaatselt sisse.

2) masinal on elektrooniliselt liilitatav 2WD, 4WD ja lukustatav 2WD Uilitus. Kui masin
on no avatud 2WD reziimis ja sisse on liilitatud nelja ratta péoramine, aktiviseerub
rasketes oludes 4WD automaatselt.

3) liliti 2WD reziimis (mdrgulamp ei pole) ehk transport reZiim, masin soidab ainult
tagasilla veoga. Kui soidame 3 voi 4 kdiguga ja vajutatakse soidupidureid, rakendub
automaatselt 4WD, et tagada suurem pidurdusjoud. Liiliti 4WD reziimis (mdrgulamp
poleb) ehk tooreziim soidab molema sillaga. 4WD lahutatakse automaatselt
transpordikiirusel tile umbes 28.0 km/h. 4WD rakendub automaatselt uuesti, kui kiirus
langeb, voi liikudes transpordikiirusel (valitud 3. voi 4. kdik), ja kui vajutatakse
soidupidureid.

Uks pakkujatest on Hankija sellele kiisimusele vastates andnud teada, et tema pakutud masinal
puudub automaatne 2WD liilitus.

Vaidlustaja vastusest Hankijale tuleneb, et pakutud masina veosiisteemi vahetus ei toimu
masina enda poolt juhuslikult automaatselt toimuva veosiisteemi sisse voi vilja liilitamisega
— selleks on juhi kabiinis esipaneelil vastav nupp-liilitus.

Teiste pakkujate vastustest tuleneb, et pakutud masinatel teatud tingimustel lilitub 4WD
automaatselt sisse (aktiveerub).
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Seega 5-st pakkujast 4 on Noudest aru saanud nii, et pakutav rataslaadur-ekskavaator peab ise
sOltuvalt t60- voi sdiduoludest automaatselt vahetama nelikveo (4WD) ja tagaveo (2WD)
vahel, ilma et juht peaks seda késitsi tegema - siisteem jdlgib olukorda ja valib sobiva
veoreziimi ilma juhi sekkumiseta.

., Vastavusotsusest* tuleneb, et Hankija on Noude tiitmiseks pidanud seda, kui vdhemalt iiks
2WD liilitus toimub juhi vahetu osavdtuta.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et automaatne 2 WD liilitus tihendab, et liilitus veoreziimi
muutmiseks peab olema automaatne, ilma juhi sekkumiseta. Siisteem tuvastab ise sdiduolud
(nt kiiruse, rataste libisemise, pdordenurga vms) ja liilitab automaatselt kahe- voi nelikveo
vastavalt vajadusele. Automaatne 2 WD liilitus pole see, kui juht nuppu kasutades veoskeemi
muudab. Nii on Noudest aru saanud ka enamus pakkujatest, va Vaidlustaja.

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et Noudest ei tulene, et peab olema automaatne
lilitus veoreziimide vahel. Noudest tuleneb selgelt, et pakutaval masinal peab olema
automaatne 2 WD liilitus, mis tdhendabki seda, et automaatne liilitus toimub just veoreziimide
vahel.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija viide ,,Vastavusotsuses* automaatsele liilitusele
veoreziimide vahel ei tihenda, et tegemist on uue ndudega — Hankija on nduet automaatne
2WD lilitus sisustanud selliselt, et tegemist peab olema automaatse liilitusega veoreziimide
vahel.

8.4. Vaidlustaja on pakkumuses dokumendis ,Rataslaadur-ekskavaatori pakkumuse
vastavustingimused” kinnitanud sonaga JAH Noude tditmist. Pakkumuses on esitatud
pakutava rataslaadur-ekskavaatori kohta reklaamleht (52 1k).

Vaidlustusmenetluses on Vaidlustaja selgitanud, et masin kasutab liilitamiseks automaatset
mehhanismi (servoajamit/mootorit ja sensoreid) ja Vaidlustaja pakkus nupuga liilitust
erinevate veoreziimide vahel. Vaidlustaja leiab, et tema pakutud nupuga liilitus vastab
Noudele.

Vaidlustaja tdiendavate selgituste kohaselt on pakutud masina esipaneelil kolme asendi liiliti
(ajami valiku liiliti), mis vGimaldab valida erinevaid veojou/piduri kombinatsioone, masina
ithes soidureZiimis toimub juhi vahetu osavotuta 2WD liilitus - kaherattavedu ja vajadusel
neljarattapidurdus 14bi vastava siduribloki rakendumisele automaatselt ehk ilma juhi vahetu
osavotuta.

Vaidlustaja esitatud TLB990 kasutusjuhendi véljavottest nidhtub, et Vaidlustaja pakutaval
masinal on liiliti, millel on asendid A, B ja C. Vaidlustaja kinnitusel asendis B toimub liilitus
ilma juhi vahetu osavdtuta.

Vaidlustuskomisjon nodustub Hankijaga, et viidatud kasutusjuhendi véljavottes ei ole
automaatset 2WD liilitust kirjeldatud, vaid on kirjeldatud mismoodi késitsi liilitatud veolitk
rakendub.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et puuduvad tdendid, millede alusel saaks asuda
seisukohale, et Vaidlustaja pakkumuses esitatud rataslaadur-ekskavaator vastab Noudele
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selliselt, et vdhemalt iiks 2WD liilitus toimub juhi vahetu osavotuta.
Vaidlustuskomisjon peab mirkimist vadrivaks seda, et vastates Hankija selgitustaotlusele
(kahel korral) ei andnud Vaidlustaja teada, et iihes liiliti asendis toimub liilitus automaatselt ja

ei kirjeldanud seda.

8.5. Eeltoodust ldhtuvalt jadb Vaidlustaja taotlus tunnistada kehtetuks Vaidlustaja pakkumuse
tagasi lilkkkamise otsus rahuldamata.

9. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse digusparasuse kontrollimine
Vaidlustaja ei ole esitanud eraldi pohjendusi selle kohta, miks on digusvastane Hankija otsus,
millega tunnistati Kolmanda isiku pakkumus edukaks, vaid 1&htub selle otsuse vaidlustamisel
eeldusest, et digusvastane on Hankija otsus, millega liikati Vaidlustaja pakkumus tagasi ning
hankemenetluse etapiviisilisuse pohimottest.

Kuna vaidlustuskomisjon jatab vaidlustuse Hankija otsusele, millega Vaidlustaja pakkumus
tagasi liikkati, rahuldamata, siis jdéb rahuldamata ka taotlus tunnistada kehtetuks Hankija otsus
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise kohta.

10. Vaidlustusmenetluse kulud

Kuna vaidlustusmenetlus 1dpeb RHS § 197 1g 1 p-i 4 alusel vaidlustuse rahuldamata jatmisega,
kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

Vaidlustaja vaidlustusmenetluses kantud kulud (riigildiv 640 eurot) jidvad tema enda kanda.

Hankija ja Kolmas isik pole kulude vélja moistmist ndudnud.

Ulvi Reimets
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